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Saietak. Agilne metode projektnog menadzmenta
aktualna su tema ve¢ nekoliko godina a posebice su
aktualne u IT struci. Jedna od pretpostavki je da su
agilne metode u IT projektima bolji odabir od onih
tradicionalnih te se stoga ovaj rad bavi usporedbom
tradicionalnih i agilnih pristupa s ciljem istrazivanja
na realnim studijama slucaja. Temeljem pretpostavki i
analize literature, provedeno je istrazivanje na
realnom wuzorku od 16 IT strucnjaka projektnih
menadzera ili ¢lanova projektnih timova s iskustvom
na projektima vodenim po oba pristupa. Rezultati
odgovaraju na pretpostavke i daju sliku prednosti i
nedostataka oba pristupa te sumiraju preporuke za
primjenu u IT projektima.

Kljuéne rije€i. projekt, upravljanje projektima, agilne
metode, tradicionalne metode, usporedba metoda

1 Uvod

Danasnji svijet sa svim svojim postignuc¢ima,
izumima, znanjima koje ljudi posjeduju, konstantno se
ubrzava i poboljsava. U poslovanju se tezi vecoj
djelotvornosti rada i u¢inkovitosti procesa. Suvremeni
proizvodi dizajniraju se i izraduju sve sloZenijim
postupcima, a vrijeme od ideje / dizajna do razvoja,
prodaje i primjene sve je krace. Svi takvi slozeniji
proizvodi, usluge ili op¢enito nestandardni procesi koji
se provode radi ostvarenja specificnih ciljeva
organizacije, imaju dozu inovacije i rizika za
organizacije, te nisu rutinski nazivaju se projektima.
Disciplina koja se bavi poboljSanjem nacina rada i
metoda za vodenje projekata naziva se projektnim
menadzmentom a metode i tehnike koje se tu koriste
kontinuirano se poboljSavaju. Prema Kerzneru
(Kerzner, 2009, str 6) rijeC je zapravo o vremenu,
trosku, izvodenju i resursima odnosno kako odabrati
najbolji miks za postizanje projektnog cilja

Projekti i upravljanje projektima koristi se u
razli¢itim industrijama npr. u gradevini, razvoju novih
proizvoda, tehnologija, materijala, proizvodnji
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slozenih proizvoda poput aviona ili brodova. Posebice
pak je, disciplina upravljanja projektima znacajna u
infromati¢koj (IT) industriji gdje se razvoj i napredak
tehnologija, zahtjevi novih korisnika i prilagodbe
postojecih rjesenja vrlo brzo mijenjaju. Takvi uvjeti,
pred upravljanje IT projektima postavljaju izazovne
ciljeve. Proizvodi koje izraduju IT poduzeca i timovi
IT strucnjaka jedinstveni su, s posebnim inacicama
koje narucitelj zahtijeva, te su u potpunosti prilagodeni
narucitelju. Kako bi realizacija takvih ciljeva kroz
projekte bila mogucéa i Sto u€inkovitija, u odredenom
vremenskom periodu uz dostupne resurse i unutar
odredenog proracuna, potrebno je projekte voditi na
pravilan nacin. U tome znafajno pomaze odabir
prikladnih metoda i tehnika koje se mogu podijeliti na
tradicionalne i agilne, pri ¢emu odabir neke od njih
ovisi upravo o karakteristikama specifi¢nog projekta.
Stoga, se ovim radom Zeli istraziti primjena agilnih
i tradicionalnih metoda u upravljanju IT projektima te
usporediti njihove prednosti i nedostatke na realnom
uzorku sudionika projekata. Istrazivanje je fokusirano
na zaposlenike jednog IT poduzeéa — studije slucaja.
Identificirano je, da je ovo poduzece prije samo
nekoliko godina preslo na upravljanje projektima po
agilnom pristupu u odnosu na prethodno koristeni
tadicionalni pristup, ¢ime su njegovi zaposlenici
(voditelji projekata i ¢lanovi projektnih timova) idealni
kandidati za ispitivanje i usporedbu obiju pristupa.
Rad je organiziran na slijedec¢i nacin. Nakon uvoda
u temu slijedi poglavlje metodologije gdje je opisan
uzorak, metode, provedba istrazivanja i sama studija
slucaja. U nastavku je dan teorijski okvir te se opisuje
utemeljenost pojmova 1 metodologija prema
tradicionalnom i agilnom pristupu. Nakon teorijskog
okvira i postoje¢ih istrazivanja slijede rezultati i
rasprava. Rad zavrSava zaklju¢kom i referencama.



2 Metodologija

Ovaj rad temelji se na istrazivanju provedenom u
sklopu izrade zavrSnog rada te rada u praksi u
poduzecu studiji slucaja. Istrazivanje o metodama za
vodenje projekata provodeno je na poduzecu Emil Frey
Digital koje se bavi: razvojem inovativnih softverskih
rjesenja, razvojem za web, obradom slika, umjtnom
inteligencijom i strojnim ucenjem, internetom stvari te
integracijom podataka i poslovnom inteligencijom
(Emil Frey Digital, 2020.)

Istrazivanje je provedeno 2020. godine u dva
koraka. Strukturiranim intervjuom koji je proveden sa
dvoje zapolenika (voditeljima projekata) napravljena je
kalibracija pitanja i definiran je finalni anketni upitnik
glavnog istrazivanja kao drugog koraka. U drugom
koraku provedno je anketno istrazivanje nad 52 od 57
zaposlenika. U uzorku su sudjelovali iskusni projektni
menadzeri i ¢lanovi projektnih timova uglavnom IT
struénjaci s visokom struénom spremom koji rade u
poduzecu studiji slu¢aja. Temeljem teorijskog okvira
agilnih i tradicionalnih metoda, te pretpostavkama
kako su one agilne efikasnije te tako bolji odabir kada
je rije¢ o IT-u, ovim se istrazivanjem Zzeli istraZziti i
usporediti ova dva pristupa i dati preporuke za njihovu
primjenu u IT projektima. Na temelju navedenih
pretpostavki kao i poznatoj teoriji vezanoj za pojmove
kao Sto su projekt, upravljanje projektom, agilne i
tradicionalne metode, itd., bio je sastavljen set pitanja
koji je sluzio kao strukturirana anketa po kojoj se vodio
intervju s dvoje zaposlenika odabranog poduzeca. Kroz
provedene intervjue, provjeravalo se da li je poduzeca
studije slucaja idealan odabir poduzeca u kojem se
moze provoditi istrazivanje o tradicionalnim i agilnim
metodama. Ovo se temeljilo na politici vodenja
projekta samog poduzeca te znanju pojedinaca o
odabranoj tematici. Kako se navedeni zaposlenici
unutar poduzeca studije sluc¢aja nalaze na pozicijama
koje su usko povezane sa Scrumom kao agilnom
metodom, a iza sebe imaju iskustva u radu s
tradicionalnim  metodama, temeljem  njihovih
odgovora moguce je bilo sastaviti novu anketu glavnog
istrazivanja. Anketa je bila provedena online putem a
poslana je na odabrani uzorak zaposlenika u glavnom
istrazivanju.

Online anketu glavnog istrazivanja saCinjavalo je
33 pitanja razli¢itih tipova (pitanja otvorenog tipa,
pitanja zatvorenog tipa, te pitanja slaganja s tvrdnjom
prema Likertovoj skali). Ankete u svrhu istrazivanja
poslane su na dvije skupine ispitanika unutar uzorka od
52 zaposlenika tj. na projekt menadzere i na ¢lanove
projektnih timova. Broj poslanih anketa za projekt
manadZere bio je 8, dok je broj anketa za ¢lanove tima
bio 44. Sam broj zaposlenika koji se odazvao bio je 4
projekt manadzera, $to je 50 % ukupnog broja
menadZera unutar Emil Frey Digitala. Kada je rijec o
¢lanovima tima, postotak anketiranih je 27% odnosno
12 zaposlenika ¢lanova timova od 44 na koje je anketa
poslana. Nakon sakupljenih odgovora iz obje skupine
ispitanika, provedena je analiza rezultata. Temeljem

ovoga, u ovom je radu prikazan dio tih rezultata i
objasnjena je njihova povezanost s prvobitnim
pretpostavkama. Takoder je napravljena usporedba ova
dva pristupa i dane su preporuke za primjenu u IT
projektima.

3 Teorijske osnove

Tradicionalno, upravljanje projektima predstavlja
primjenu alata, vjeStina, tehnika 1 znanja u
aktivnostima projekta kako bi se ispunili ciljevi
projekta odnosno zahtjevi narucitelja i njihov zadani
opseg. Isto tako, tradicionalno upravljanje projektima
ukljucuje 5 faza: pokretanje, planiranje, izvrSavanje,
nadgledanje i kontrola projekta te zatvaranje. Svih pet
faza izvrSava se pod vodstvom i podrskom voditelja
projekta kao i projektnog tima. (Project Management
Institute, 2013, str 5)

Znacajke tradicionalnih metoda vidljive su u tome
da ih provode organizacije u kojima se provode
projekti, koji su u potpunosti odredeni i predvidljive su
njihove promjene. Samo upravljanje temelji se na
komandama te kontrolama, komunikacija je formalna,
razvojni model se temelji na modelu Zivotnog ciklusa.
Rijec je o potpunom planiranju a ispitivanje rezultata
dolazi na kraju. Kada je rije¢ o samom rezultatu, bio on
proizvod ili usluga, zahtjevi vezani za njega su stabilni
te unaprijed specificirani. Tradicionalne metode, kao
takve, vecinski se Kkoriste u velikim timovima
(Engelhardt, 2019, str 15-16)

Pored navedenog, tradicionalno upravljanje
projektima temelji se na odredenom, stabilnom,
predvidljivom te linearnom modelu. Drugim rije¢ima,
projekti koji se vode tradicionalno, fokusirani su na
plan koji je pripremljen unaprijed s ciljem ispunjenja
vremenskih, proracunskih i izvedbenih ciljeva
projekta. Jedna od najvecih znacajki takvog plana, kao
i samih tradicionalnih metoda, jest da je on uglavnom
izdvojen iz okruzenja u kojem se projekt provodi a koje
se mijenja u tijeku projekta (Shenhar i Dvir, 2007, str
19)

Kao najpoznatija te najzastupljenija metoda koja
spada u skup tradicionalnih jest vodopadni pristup
(eng. watefall method or approach). Glavne faze su
specifikacija zahtjeva, dizajn, implementacija/razvoj,
testiranje i odrZavanje. U nekim verzijama postoje i
dodatne faze promatrane tradicionalne metode, no pet
navedenih jest obavezan skup u svakoj od postoje¢ih
verzija (McCormick, 2012, str 3, 5, 6). Sa stajalista IT
projekata, projektni tim jako puno vremena odvaja na
fazu specifikacije zahtjeva odnosno planiranje i dizajn;
kako i kada krene faza implementacije/razvoja, nema
dodatnih zahtjeva, nedoumica ili nedefiniranih dijelova
projekta tj. krajnjeg rezultata. 1z tog razloga, projekti
koji imaju dugo vremensko trajanje pogodni su za
vodopadni pristup (McCormick, 2012, str 4-6).

Druga tradicionalna metoda razmatrana u ovom
radu je PRINCE skracenica za Project IN Controlled
Environments odnosno projekti u kontroliranom



okruzenju. Prince2 je tradicionalna metoda tzv
»process driven® metoda koja odgovara na pitanja 'Sto'
i 'zasto', a u maloj koli¢ini na pitanje 'kako' . PRINCE2
razvila je vlada Ujedinjenog kraljevstva a od nedavno
su prava na metodologiju u javno-privatnoj kompaniji
Axelos (Axelos, 2020)

Project Management Institute (PMI, 2020)
organizacija je koja je razvila te odrzava PMBOK
Guide. To je metodologija za klasi¢no upravljanje
projektima koja je na svjetskoj razini jedna od najjacih
klasi¢nih metodologija usmjerena na prijenos dobre
prakse §to je slucaj i sa PRINCE 2 metodologijom.
PMBOK smatra se standardom ili alatom za
upravljanje projektima a predstavlja skup znanja i
dobre prakse, kada je rije¢ o upravljanju projektima.

PMBOK Guide te PRINCE2 su najzastupljenije
klasi¢nih projektne metodlogije u projektima opcenito
u svijetu i Hrvatskoj. Hrvatsko istrazivanje (Fabac,
Pihir i Radsevi¢, 2009, str 5) je pokazalo kako samo
16% hrvatskih kompanija na kojima je provedeno
istrazivanje, koristi PMBOK ili PMI standard a
vecinom kombiniraju pristupe kombinira. Obje metode
od nedavno dobile u i agilnu varijantu te pripadajuéi
certifikat (PMI, 2020) i (Axelos, 2020).

Jos jedna poznata metoda koja se prozima kroz sve
navedene je metoda kriti¢nog puta skra¢eno CPM (eng.
Critical Path Method) zasnivana je na logi¢kom,
matematickom modelu projekta, ¢ija osnova lezi u
optimalnom vremenu koje je potrebno za pojedini
proces u projektu te istovremeno iskoriStavanje
samom ljudskom radu, opremi, financijama i dr. (Antill
i Woodhead, 1991, str 1,2,4,5, 8-10). Glavna prednost
CPM je u odredivanje sljeda koji nema vremenskih
rezervi (kriticnog puta) i prepoznavanje onih slijedova
aktivnosti koji ih imaju

Objedinjeno  znadajke tradicionalnih metoda
Tablica 1 (prema Engelhardt, 2019, str 15,16)

Tablica 1. Znacajke tradicionalnih metoda

Jasno definirani na samom
pocetku, tijekom prvih
faza projekta
Veci timovi
Vrlo mala (na samom
pocetku kada je korisnik

Zahtjevi korisnika

Veli¢ina tima

UKkljucenost . . .
el 1o e daje svoje zahtjeve te na

narucitelja tijekom . .

rojekta kraju, kod isporuke
P krajnjeg rezultata/

proizvoda/usluge)

Trajanje projekta Dugo
Uvravlianie Temelj su komande i

pravijan) kontrola
Komunikacija Formalna

Razvojni model
Koli¢ina rizika i
promjena

Model zivotnog ciklusa
Minimalna koli¢ina rizika
te promjena

Agilne metode, vjeruje se, prvi puta se pojavljuju
1957. u IBM-u, no sredinom 1990-tih se razvijaju kao
alternativa tradicionalnim odnosno standardnim
metodama. Agilni pristup odnosno metode imaju vise
objasnjenja. Jedno od njih jest da su one, govoreéi o IT
projektima, interaktivne te inkrementalne metode kroz
koje se zahtjevi projekta zajedno s rijeSenima razvijaju
kroz suradnju viSefunkcionalnih, samoorganizirajuéi
timova (Islam, 2013)

Najvedéi naglasak kod agilnih metoda dakako se
stavlja na fleksibilnost te brz odgovor na promjene. Isto
tako, agilne metode se smatraju adaptivnim, govoreci
o tome da projekt moze kretati temeljen na jednoj ideji
te u konacnici, na samom kraju, rezultirati necime
drugacijem od prvobitne ideje. Kada dode do promjene
unutar samog projekta, agilne metode su one koje se
vrlo brzo prilagodavaju istima i to je jedan od vec¢inskih
razloga njihova postojanja. Kada je rije¢ o toku
razvijanja krajnjeg rezultata, timovima koji rade po
agilnim principima omoguéava se da razvijaju dio po
dio krajnjeg proizvoda/usluge, kako smatraju da je
najbolje. Sami odlucuju koje funkcionalnosti uzimaju
kao prioritetne za projekt. Prema toj prioritizaciji
uzimaju znacajke, jednu po jednu ili manji skup od
nekoliko njih, te ih razvijaju u iteracijama. Iz tog
razloga se tim naziva samoorganizirajuéi u agilnim
metodama (Islam, 2013). Prema autorima (Merzouk i
sur., 2018, str 3-4) i njihovoj usporedbi agilnih metoda,
kod biranja ispravne agilne metode za projekt potrebno

je promatrati veli¢inu tima, projekta 1 duljinu
ponavljanja (‘interation lenght').

Govore¢i o zastupljenosti agilnog pristupa,
najzastupljeniji je dakako Scrum. Njegovoj
zastupljenosti  ponajvise se moze  prepisati
jednostavnost principa funkcioniranja u smislu

primjenjivosti istog na bilo kojem tipu projekta ili ako
govorimo na razini cijelog poduzeca, politike
poslovanja poduzeca i globalnog rada istog. (Stellman
i Greene, 2017, str xii,12) Tako, na primjer, projekt
manadzer moze preuzeti ulogu scrum mastera ili
product ownera te se time njegova uloga redefinira i
preuzima obaveze prethodnog radnog mjesta (projektt
manadzera) zajedno s obavezama uloge koju preuzima.
(Kothari, 2019)

Pored navedenih uloga kao i ceremonija, pojam
Backlog neizostavan je dio Scruma. Postoje Product
Backlog i Sprint Backlog. Product Backlog predstavlja
popis svih znacajki krajnjeg rezultata koje tim mora
razviti kako bi rezultat bio zadovoljavajuci. Sprint
Backlog jest skup svih znacajka koje Product Owner
zajedno s timom odluci razvijati u Sprintu koji slijedi.
Same znacajke uzimaju se s Product Backloga, s kojeg
se znaCajke uzimaju redom po prioritetima (Stellman i
Greene, 2017, str 4, 74)

Kanban je druga najpoznatija agilna metoda. Ona
je nastala 1940-tih od strane Taiichi Ohnoa u Toyoti.
Kanban je svoje pocetke imao kao Toyotin proces
proizvodnje. Kanaban je metoda koja se zasniva na
terminu 'just-in-time' (Moondnen, 2011).



Vizualizacija posla unutar projekta te aktivnosti
radi se pomoc¢u Kanban board-ova (Stellman i Greene,
2017, str 280-281). Task board-u ili board-u koji se
moze koristiti u Scrumu, limitira rad u tijeku odnosno
skup paralalnih aktivnosti po jedinici vremena te daje
pregled cijelog posla kako bi se vidjela cjelina
(Kniberg i Skarin, 2010, str 15-16).

Scrumban je metoda koja spaja Scrum i Kanban u
jednu metodu. Uzima dijelove Scruma te dijelove
Kanbana koji su najviSe primjenljivi u praksi te ih
kombinira kako bi doSao do opéeprihvatljive metode
za upravljanje projektima. Scrumban je vrlo
prilagodljiva metoda za koju se odlu¢uju mnogi IT
timovi jer omogucava prednosti sprinta u scrumu a
preglednost i potrebnu kontrolu iz kanbana (Slovié i
Stojanovié, 2019, str 41).

Ekstremno programiranje (XP) razvijeno je od
strane Kent Becka i Warda Chunninghama sredinom
1980-tih godina. Razvijanje je uslijedilo u sklopu
njihova rada u istrazivackoj grupi firme Tektronix.
Nakon pocetke ideje, Beck je krenuo u daljnji razvoj
Ekstremnog programiranja te je promatranoj metodi
dodavao nove principe i nafine na koji se ista
primjenjuje na projektima uz primjenu najvaznih
stavaka a) komunikacije, b) jednostavnosti, ¢) povratne
informacije i1 d) hrabrosti. (Pap, 2008, str 25-26, 31)

Nacin na koji se programski kod kreira i regulacija
istog, postize se s mnogim principima koje XP
objasnjava kao dio metode, a neka od njih su:
programiranje u parovima, povratna informacija,
zajedni¢ko vlasnistvo nad kodom, cesta i temeljna
testiranja, oslanjanje na metafore, 40-satni radni tjedan,
stalna integracija. (Tadi¢, 2005, str 237, 242)

Prema radu autora (Malik, Ahmad i Hussain, 2019,
str 656) fleksibilnost agilnih metoda jest najznacajnija
znacajka, bila rije¢ o Scrumu, XP-u ili drugim
metodama. Pored toga, navode kako je jedan od
problema agilnih metoda $to u kompleksnijim
projektima, dijelovi agilnih metoda, kao $to su sastanci
ili telefonski pozivi, nuzni te §to moze biti problem u
medunarodnim timovima koji imaju razlidite
vremenske zone.

XP kao metoda za upravljanje projektima, zapravo
stavlja vise svoj fokus na izradu softvera odnosno na
najbolje prakse za izradu istog, dok ostavlja po strani,
odnosno manje prioritetno, najbolju praksu kod nacina
postizanja cjelokupnoga projekta unutar danog budzeta
i unutar definiranih rokova. (Javanmard i Alian, 2015,
str 1391). U olakSanju ove primjene kod projekata veca
sloZzenosti preporucljiva je upotreba softvera za
upravljanje projektima gdje prema autorima (Fabac,
Radosevi¢ i Pihir, 2010, str 466) su moguce podjele na
tri kategorije softveri za projektno upravljanje, softveri
za upravljanje procesima i softveri za pracenje
vremena.

Objedinjene znacajke agilnih metoda (prema
Engelhardtu, 2019, str 15-16) vidi Tablica 2.

Tablica 2. Znacajke agilnih metoda

Nisu jasno definirani ve¢
je odreden samo krajnji
rezultat bez detaljno
razradenih znacajka te
potpune vizije
Manji timovi

Zahtjevi korisnika

Veli¢ina tima

Ukljucenost Velika (ukljucenost je
narucitelja  tijekom = prisutna tijekom cijelog
projekta projekta)
Trajanje projekta Sve duljine projekta
. Temeljeno na vodstvu i
Upravljanje ..
suradnji
Komunikacija Neformalna

Razvojni model Evolucijski, iterativni

Temeljem navedenih karatkteristika u nastavku
rezultati na studiji slucaja.

4 Rezultati

Rezultati glavnog istrazivanja podijeljeni su na dvije
ispitane skupine (voditelji projekata i ¢lanove timova)
te su demografski i op¢i podaci o njima prikazani
zasebno. Glavni rezultati vezani za metode prikazani
su skupno za obje skupine ispitanika zbirno. Kada je
rije¢ o opéim informacijama ispitanika, prva
promatrana obiljezja jesu spol, godine radnog staza te
najvi$a razina obrazovanja. Na slici 1. vidljivo je kako
unutar poduzeca studije slucaja, bez obzira je li rije¢ o
voditeljima projekata ili ¢lanovima tima, prevladavaju
muskarci. Od ukupnog broja ispitanika, 75%
muskaraca su voditelji, dok su kod ¢lanova tima, njih
67% muskarci.

Spol

Spol

=Mutko = Zensko

BMusko = Zensko

Slika 1. Spol ispitanika (lijevo — projekt menadzeri,
desno — ¢lanovi tima)

Slika 2. predstavlja godine radnog iskustva ispitanika.
Vidljivo je, kada je rije¢ o voditeljims projekata, da su
to ispitanici Cije se radno iskustvo kre¢e ravnomjerno
50% od 10 do 15 godina radnog iskustva te 50% u
skupu od 15 i vise godina radnog iskustva. S druge
strane, promatrajuci ispitanike u skupini ¢lanova tima,
vidljivo je kako je rije¢ o vrlo Sarolikom radnom
iskustvu. Njih 33% ima do 5 godina ranog iskustva.
Isto tako njih 33% ima 5 do 10 godina radnog iskustva,
25% 10 do 15 godina dok tek samo 9% ima vise od 15



godina radnog iskustva. Iz usporedbe ovih dvaju
grafikona, ispitanici u skupini voditelja projekata imaju
veée radno iskustvo od ispitanika u skupini ¢lanova
tima Sto je i oCekivano s obzirom na uloge.

Godine radnog iskustva Godine radnog iskustva

.

= N

N’

=Q-5 = 5-10 = 13-15 =15

m0-5 m5-10 m 10-15 = =15

Slika 2. Godine radnog iskustva (lijevo — projekt
manadZzeri, desno — ¢lanovi tima)

Tradicionalne i agilne metode po svojim glavnim
znacajkama posjeduju medusobno velike razlike. Osim
§to je njihova razlika vidljiva u teoriji, ispitanici su istu
potvrdili kroz svoje odgovore na pitanja unutar ankete.
Poznavanje metoda i odgovori vezani za njihove
znacajke smatraju se vjerodostojnima s obzirom na
broj radenih ili vodenih projekata. Dakako, iz odgovora
ispitanika vidljivo je kako su u prosjeku radili u ve¢em
broju na projektima vodenima agilnim metodama.
Prosjek broja projekata na kojima su ispitanici radili
tradicionalnim metodama jest 4,4 projekta dok prosjek
projekta radenih nekom od agilnih metoda iznosi 7,9.
Dakle, ispitanici su radili skoro duplo vise projekata
agilnim  metodama  naspram  onih  vodenih
tradicionalnim metodama.

Kada je rije¢ o razlozima biranja odredene skupine
metoda, glavna tri razloga koje su ispitanici navodili
vidljivi su u Tablici 3.

Tablica 3. Razlozi odabira metoda za upravljanje
projektima

Razlozi odabira
agilnih metoda

Razlozi odabira
tradicionalnih metoda
Kada se to¢no zna $to je

potrebno napraviti tokom
trajanja projekta
Kad se projekt ne moze
rascijepati na manje
dijelove
Kada narucitelj nema
tehnickih ljudi za provjeru
pojedinih dijelova
odnosno zanima ga samo
krajnji proizvod

Kada su poznati samo
grubi zahtjevi i cilj

Kada je potrebna
fleksibilnost

Kada se ocekuju
promjene tijekom
projekta te su one

Ceste

lako se pokazalo kako dio ispitanika ne razumije iz
kojeg razloga dolazi do odabira odredenih vrsta metoda
za upravljanje projektima, pokazalo se kako se ipak
razumiju u znac¢ajke istih. Vecina ispitanika odgovorila
je to¢no (u skladu s teorijom) na navedena pitanje i
ponovno dolazi do slucaja gdje su znacajke
tradicionalnih metoda suprotnost onim agilnih, $to je
prikazano u Tablici 4.

Tablica 4. Znacajke tradicionalnih i agilnih metoda

)

Znacajke tradicionalnih Znacajke agilnih
metoda metoda
Y. . Timovi od 4 do 7
Veéi timovi
osoba

Jako teske promjene

jednom kada se krene s Velika razina

. fleksibilnosti
projektom
Faze su analiza, izrada
dokumentacije, Faze su inicijativa,

razvoj/kodiranje, test,
implementacija i
odrzavanje

iteracije i izdavanje
dijela proizvoda

Veéina istrazivanja koja su se provela nad agilnim
metodama dobila su sliéne rezultate. No, postoji
nekolicina ¢iji su se rezultati isticali. Jedno od njih je
istrazivanje od stane Livermorea (2008, str 35) gdje,
kada je rije¢ o veli¢inama tima, nije postojala znacajna
povezanost izmedu veliCine tima 1 uspjeSnosti
implementacije metode nad istim. Navodi kako je to
neoCekivan rezultat s obzirom da veliki broj
istrazivanja na spomenutu tematiku zakljucuje da su
agilne metode manje uspje$ne nad ve¢im timovima.

Rezultati poput ovih idu u prilog ¢injenici kako su
metode, posebice agilne, prilagodljive razliCitim
timovima i situacijama. Njihova fleksibilnost tu nije
samo primjenjiva u smislu brzog odgovora na dodatne
zahtjeve, ve¢ su one same po sebi fleksibilne kod
njihove prilagodbe nad timom ili projektom — veli¢ina
tima, uloge u timu, duljina sprinta. Prednosti i mane
promatranih vrsta metoda, navedene od strane ¢lanova
tima (pitanja otvorenog tipa), u velikoj su mjeri u
skladu s istrazenom literaturom te se uglavnom
poklapaju sa teorijskim pretpostavkama drugih autora
§to znaci da su ispitanici u ovoj studiji slu¢aja upoznati
s radom na svojim projektima po oba pristupa odnosno
da su teorijski opisi metoda to¢ni u odnosu na prakti¢nu
primjenu. Rezultati usporedbe prednosti i mana
prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Prednosti i mane tradicionalnih i agilnih metoda

Tradicionalne metode Agilne metode
Prednosti Mane Prednosti Mane
Ne gubi se puno vremena Teska prilagodba Fleksibilnost, brza Manjak specifikacije i
na sastanke potencijalnim prilagodna promjenama dokumentacije




problemima, manja
fleksibilnost

Poznati su svi zahtjevi od
pocetka

Sporost, tromost

Veca ukljucenost tima,
doprinos ¢lanova
vlastitim idejama

Potencijalno veéi
troskovi

Detaljna specifikacija i

Manja izrazenost ideje

Suradnja s naruciteljem

Tesko odredivanje
rokova zbog Cestih

dokumentacija pojedinca .
promjena
. e Dnevni sastanci mogu
Lak .. . « . o "
akse predvidanje Rijetke isporuke Ceste isporuke oduzimati previse
problema

vremena

U provedenom istrazivanju promatrane su cetiri, veé
spomenute karakteristike metoda za upravljanje
projektima i njihovo ocjenjivanje je provedeno na
ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 predstavlja vrlo rijetko
tu karakteristiku a 5 vrlo Cesto tu karakteristiku. U
ovom dijelu istrazivanja posebice se vide razliCiti
pristupi u tradicionalnim i agilnim metodama. Na
grafikonima na Slici 3 vidljiva je razlika u ukljucenosti
tima tijekom projekta vlastitim idejama u razli¢itim

Ukljuéenost tima vlastitim idejama -
tradicionalne metode

45%

20% 40%
20%

35%

30%

25%

20%

15% 0% 10%

- . . o
0%

4 -Cesto

Postotni udio ispitanika

1-vrlo rijetko 2 - rijetko 3 - ponekad 5 -vrlo éesto

Stupanj ukljuenosti tima (od 1do 5)

vrstama metoda. Kada je rije¢ o tradicionalnim
metodama, veéina ispitanika rekla je kako je
ukljucenost tima vlastitim idejama rijetka ili se dogada
ponekada dok se veéina istih ispitanika slozila kako je
ona u agilnim metodama cesta ili vrlo cesta. Ako se
promatra prosjek odgovora ispitanika, tada je
ukljucenost tima vlastitim idejama u tradicionalnim
metodama ocijenjena s 2,2 dok je kod agilnih metoda
ocijenjana s 4,2 na skali od 1 do 5.

Ukljuéenost tima vlastitim idejama - agilne
metode

60% 53%

50%

40%

30%

20% [T —

10%
0% 0%
0%

2 - rijetko

Postotni udio ispitanika

1 - vrlo rijetko 3 - ponekad 4 -Cesto 5 -vrlo testo

Stupanj ukljuéenosti {od 1 do 5)

Slika 3. Ukljucenost tima vlastitim idejama u tradicionalnim i agilnim metodama

Sli¢na je situacija i kada je rije¢ o uCestalosti sastanaka
(Slika 4) gdje ispitanici tvrde, kako je i vidljivo u
znacajkama, prednostima i manama koje su navodili,
da su sastanci kod tradicionalnih metoda rjedi nego kod
agilnih kod kojih su vrlo éesto, §to se u konacnici
smatra prednoscu, ali i manom.

Ucestalost sastanaka - tradicionalne metode

80%
70%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

20%
10%
0%
- 0% 0%
0% .

1-vrlorijetko 2 -rijetko
Ucestalost sastanaka (od 1do 5)

Postotni udio ispitanika

3 - ponekad 4 -Zesto 5 -vrlo ¢esto

Na grafikonima sa Slike 4 u prosjeku kod
tradicionalnih metoda iznosi 2,1 dok kod agilnih ona
iznosi 4,6 na skali od 1 do 5. Ovime se potvrduje
pretpostvka da je kod agilnih metoda viSe vremena
potrebno za projektne sastanke i da se oni znatno ces$ce
provode.

Uclestalost sasanaka - agilne metode

0 20% 13% 13% | |
10%
0% 0%
0%

4 -esto

2 -rijetko 3 - ponekad 5 -vrlo Eesto

Ucestalost sastanaka (od 1 do 5)

1 - vrlo rijetko

Slika 4. Ucestalost sastanaka u tradicionalnim i agilnim metodama




Ucestalost promjena (Slika 5) krajnjeg proizvoda usko
je povezana s fleksibilnosti odredene metode. Ispitanici
su navodili kako su agilne metode fleksibilne dok su
tradicionalne spore i trome. Sukladno tome, prema,

Uéestalost promjena krajnjeg proizvoda -
tradicionalne metode

70%

g 70%
S 60%
k=]
7 50%
2 a0%
H
= 30%
g 20%
g7 10% 10% 10%
& 10% -~
0%
1 - vrlo rijetko 2 -rijetko 3 - ponekad 4 -gesto 5 -vrlo gesto

Stupanj u€estalosti promjene (od 1do 5}

njihov je zakljucak da su promjene proizvoda tokom
trajanja projekta u tradicionalnim metodama rijetke,
prosje¢no 1,7, dok su one u agilnim metodama Ceste ili
vrlo Ceste, prosje¢no 4,2 na skali od 1 do 5).

Ucestalost promjena krajnjeg proizvoda - agilne
metode

4 Cesto 5 -vrlo Cesto

2 - rijetko

1 - vrlorijetko 3 - ponekad

Stupanj ucestalosti promjena { od 1do 5)

Slika 5. Ucestalost promjene krajnjeg proizvoda u tradicionalnim i agilnim metodama

Na posljetku, ispitanici su izrazili svoje misljenje o
upucenosti narucitelja u projekt tokom njegova
izvodenja (vidi Slika 6). U prosjeku, upucenost
narucitelja u tradicionalnim metodama, prema
misljenju ispitanika je rijetka odnosno narucitelji se tek
ponekad aktivno ukljuuju u projekt, prosjeéni
odgovor 2,1. Na isto pitanje, ali u agilnim metodama,
ispitanici su odgovorili da je upucenost Cesta ili vrlo
Cesta, prosjecni odogovor 4,2.

Upuéenost naruditelja u projekt - tradicionalne
metode

@
?

50%

§

.
3

30%

§

20%

I 0% 0%

2 - rijetko
Razina upucenosti narutitelja u projekt (ed 1do 5)

Postotni udio ispitanika
o
3

§

a
®

1 -vrlo rijetko 3 - ponekad 4 -gesto 5 -vrlo Eesto

To pokazuje potrebu da se naruditelj ukljuci u
definiranje i redefiniranje zahtjeva u toku projekta
puno c¢es¢e kod agilnih nego kod tradicionalnih
metoda, gdje se smatra da se zahtjevi definiraju na
pocetku projekta i u pravilu nisu promjenjivi u toku
trajanja projekta pa aktivna ukljucenost narucitelja nije
nuzna odnosno narucitelj ne mora biti upuéen u projekt
ili imati ekspertna znanja iz domene projekta.

Upuéenost narucitelja u projekt - agilne metode
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Slika 6. Upucenost naruéitelja u projekt u tradicionalnim i agilnim metodama

§ Zakljucéak

Kada je rije¢ o IT projektima te metodama koje su
adekvatnije za upravljanje njima, prema rezultatima
provedenog istrazivanja, vidljivo je kako se ispitani
uzorak zaposlenika slozio s pretpostavkom da su agilne
metode bolji odabir u vecini IT projekata u odnosu na
tradicionalne metode. Kod vecéine spomenutih IT
projekata, svi zahtjevi odnosno znacajke rezultata nisu
poznati na samome pocetku te je potrebna visoka
razina fleksibilnosti metode kojom se upravlja
projektom kako bi se brzo i lako dao odgovor na
navedene promjene. Zahtjevi za IT rjeSenjima ve¢inom

dolaze iz drugih industrijskih sektora te su
naruciteljima samima nejasni finalni zahtjevi §to bi ih
uputili isporucitelju IT proizvoda ili usluge. Zbog
nedostatka jasne vizije rjeSenja i definiranih zahtjeva
na pocetku projekta Cesto dolazi do poteskoca i
nerazumijevanja te su tradicionalne metode ogranicene
jer je nemoguce jasno definirati projekt i projektni plan
na pocetku projekta a rezultati su vidljivi tek na kraju
projekta ili pojedine faze.

Dakle, agilne metode su za takav tip rezultata
projekta idealne. One daju spomenutu fleksibilnost i
Ceste promjene proizvoda te istovremena veca
upucenost narucitelja dovodi u konacnici do veéeg
zadovoljstva i uspjeSnosti projekta. Nadalje agilne
metode su one gdje je projektni tim vise ukljucen
vlastitim idejama, viSe se i slobodnije komunicira te



dolazi do boljeg odgovora na zahtjeve narucitelja zbog
razli¢itih misljenja i glediSta na pojedini problem $to
ponovno dovodi do uspjesnijeg krajnjeg rezultata.
Dakako, agilne metode imaju svoje mane te najveca od
njih svakako je ucestalost sastanaka gdje lako dolazi do
velikog utroska vremena na iste kao i manjak projektne
dokumentacije. U konaénici, odabir metoda ovisi o
samim pocetnim zahtjevima i proizvodu/usluzi koji
projektni tim razvija. Uvijek ¢e postojati projekti
unutar IT sektora ije ¢e upravljanje biti bolje provoditi
tradicionalnim metodama, no u Sirem kontekstu, agilne
metode su one koje su puno adekvatnije za IT projekte
od tradicionalnih. Ovome ide u prilog i nova ponuda
tradicionalnih institucija / certifikatora / edukatora po
uvrijezenim tradicionalnim metodama poput PMI,
PRINCE?2 i drugih svjetskih metodologija u kojoj nude
nadogradnju svojih metodologija agilnim pristupom.
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